SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11 US 162/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcI_EGEGINININGGEG
I . ~astapencj JURAJ MACIK  advokatska

kancelaria, s.r.o., Petelenova 4, Banska Bystrica, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8CdoR/4/2023 z 26. oktobra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou Ustavnému stdu 5. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim najvyssieho sudu v rodinnopravnej veci o funkénej prislusnosti odvolacich sudov
v stvislosti so sudnou reformou z roku 2023.

I1.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 15. jina 2023 na odvolanie stazovatel'ky zmenil
rozsudok okresného sudu tak, ze staZovatelke za otca maloletého udelil sthlas s vystahovanim
ich maloletého syna do Svajéiarska. Proti tomu podal otec dovolanie. Okrem nespravneho pravneho
posudenia namietol, Ze prislusny na odvolanie st'azovatel'ky nebol Krajsky sud v Banskej Bystrici,
no Krajsky sud v Ziline, a preto st dané dovolacie dovody podla § 420 pism. e) a f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked’Ze rozhodol nespravne obsadeny sud a nespravnym
procesnym postupom mu bolo znemoznené uskutocniovat’ jeho procesné prava v miere poruSenia
jeho préava na spravodlivy proces.



3. Ustavnou staznost'ou namietanym uznesenim najvyssi sud rozsudok Krajského stdu v Banskej
Bystrici zrusil a vec vratil Krajskému sadu v Ziline. Nespravnostou pravneho postdenia krajského
stdu sa nezaoberal, ked’ze dospel k zaveru o dovodnosti dovolania podl'a § 420 pism. e) a f) CSP.
Vychadzal z § 3 ods. 5 pism. a) Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) u¢inného
od 1. juna 2023, podl'a ktorého na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veci stazovatel’ky
vydanému okresnym sudom so sidlom v obvode Krajského sudu v Banskej Bystrici je prislusny
Krajsky sad v Ziline, a § 396b CMP, podl'a ktorého konania zaaté a pravoplatne neskonéené
do 31. méja 2023 sa dokoncia na stidoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov G¢innych
do 31. maja 2023; to neplati, ak podl'a osobitného predpisu vykon sudnictva prechadza z vecne
a miestne prislusného sudu na iny sud.

4. Najvyssi sud poukazal na svoje rozhodnutie sp. zn. 6Ndc/19/2023, v ktorom rieSil rovnaku
otazku. So zretel'om na princip okamzitej aplikovatel'nosti novej procesnej upravy a to, Ze opacne
podla § 396b CMP veci zacaté a pravoplatne neskonfené sa dokoncia na vecne a miestne
(nie vSak funkéne) prisluSnych sudoch, dospel kzaveru, ze na konania o odvolani zacaté
a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 je podla § 3 ods. 5 pism. a) CMP tc¢inného od 1. jina
2023 funkéne prisluiny nie Krajsky sud v Banskej Bystrici, ale Krajsky sud v Ziline. Na tento sud
mala podl'a najvyssieho sudu byt’ vec st'azovatel'ky postupend, ked’Ze o odvolani v jej veci nebolo
rozhodnuté do 31. méja 2023.

I11.

5. Zavery namietaného uznesenia povaZuje staZovatel’ka za arbitrdrne a vytyka mu nespravne
vyhodnotenie funkénej prislusnosti v dosledku nesprdvnej interpreticie § 396b CMP.
Podrla stazovatel'ky § 3 ods. 5 CMP nie je o prechode vykonu sudnictva a nevylucuje pouzitie
zasady § 36 ods. 2 CSP, podl'a ktorého prisluSnost’ sa urcuje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania
a takto urCena prislusnost’ trva az do jeho skoncenia. Na zmenu prisluSnosti odvolacieho sudu
podla stazovatel’ky nestaci zmena pravnej Upravy. Nevyhnutné je prijatie osobitného ustanovenia
o prechode vykonu stdnictva v zacatych odvolacich konaniach v rodinnopravnych veciach.

6. Podl'a stazovatel'ky okamZitej pouZitelnosti § 3 ods. 5 CMP nemozZno priznat' spdtné uc€inky
v neskonCenych veciach, v ktorych bola prisluSnost’ urena podla skorSej pravnej upravy.
Ak by platilo, ze § 396b CMP sa nevztahuje na funként prisluSnost, Krajsky sud v Banskej
Bystrici by bol stale prislusny, pretoze jeho prislusnost’ bola zalozena podla skorSich ustanoveni
a nedoslo k prechodu vykonu studnictva. Na funk¢nt prisluSnost’ sa nemal pouzit’ argument opaku,
teda Ze wuvedené pravidlo sa netyka funkcnej prislusnosti, ale argument analdgie.
To podla stazovatel’ky vyplyva aj z ddévodovej spravy, zktorej je zrejmy princip kontinuity,
z ktorého st vynimky len pri prechode veci zo zanikajticich sidov a pri reorganizécii bratislavskych
sudov. V ostatnych pripadoch sa veci mali dokoncit’ na stidoch, kde zacali.

Iv.

7. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.



8. Pristup tustavného sudu k zruSujucim rozhodnutiam najvysSieho sidu v konani o dovolani
vyplyva z vychodiska, podla ktorého aj zruSujuce rozhodnutia vSeobecného sidu moézu byt
principidlne sposobilé porusit’ zakladné pravo ucCastnika konania. Aj vydanie procesného
rozhodnutia vSeobecnym sudom je potrebné povazovat’ za stcast’” poskytovania sudnej ochrany.
Ide nayjmd o pripady, ak vSeobecny sud vyrieSi nejaki otdzku s konecnou platnostou,
ktora je sposobild ovplyvnit' dal§i priebeh konania alebo jeho vysledok (II. US 344/2019).
Tak je tomu aj v pripade stazovatel'ky, v ktorom bolo definitivne rozhodnuté, ze o odvolani
v jej veci ma rozhodnut' iny krajsky sud. Opacny pristup najvyssiecho sidu nemozno rozumne
predpokladat’, ked’ze zaver vykladu intertemporalnej otazky, ktory namieta stazovatel’ka, najvyssi
sud riesil v mnozstve rozhodnuti s rovnakym zaverom, ako vo veci stazovatel’ky (9Ndc/17/2023,
ONdc/21/2023, 9Ndc/37/2023, 9Ndc/39/2023, 9Ndc/40/2023, 9Ndc/46/2023, 1Ndc/26/2023,
5Ndc/42/2023).

9. Pravne zavery vSeobecnych sudov st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska
neudrzatel'né (IV. US 43/04). K poruSeniu Ustavnych prav st'azovatel’ky by mohlo dojst’ len vtedy,
ak by pri vyklade ustanoveni zdkona doSlo k zjavnému pravnemu omylu. Potreba zaoberat
sa funkénou prislusnostou krajskych sidov vyplynula zo zmien stvisiacich s reformou sudnej
mapy. Podl'a najvyssieho sudu sa § 396b CMP vyklada tak, ze pokial’ nebolo o odvolani rozhodnuté
do konca maja 2023, plati nova pravna uprava funkcnej prislusnosti uc¢inna od zaciatku juna 2023,
kedze § 396b CMP neustanovuje, aby sa konania zacaté a neskonfené do konca maja 2023
dokon¢ili na funkéne prisluSnom sude na zaklade ustanoveni zdkona uc¢innych do konca maja 2023.
KedZe pravna uprava funk¢nej prislusnosti na rozdiel od vecnej amiestnej prisluSnosti
neustanovuje ziadne osobitné pravidla, neplati, Ze sa vec dokonci na siide, na ktorom zacala.
Tento argument nemoZno povazovat za zjavne mylny a vyplyva z neho priklon najvyssieho sudu
ku gramatickej metdde vykladu procesnych intertemporalnych noriem.

10. Tento vykladovy pristup je zrejmy aj z rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 257/2023,
ked ustavny std po zruSeni veci vec vratil funkéne prisluSnému sadu podla upravy ucinnej
od zaciatku juna 2023. Obdobnu otdzku najvyssi sud riesil rovnako aj v sporovych konaniach
v stvislosti s prisluSnostou odvolacich stdov v obchodnych veciach, kde doSlo, podobne
ako pri rodinnopravnych veciach, k zmene funkénej prislusnosti odvolacich stidov. Najvyssi sud
tuto otdzku vyrieSil v rozhodnuti sp. zn. 5Ndob/5/2023 auzavrel, ze § 471c CSP nepokryva
funkénu a ani kauzalnu prisluSnost” odvolacich sudov. Preto je pri ur€eni funkénej prisluSnosti
krajského sudu na konanie o odvolani v obchodnopravnych sporoch potrebné vychéadzat
z okamzitej pouzitelnosti § 470 ods. 1 CSP. Podla najvySSiecho sudu ak by zdkon mienil,
aby sa tento prechodny pravny rezim tykal aj funkCnej akauzalnej prislusnosti, vyjadril
by to vyslovne tak, ako tomu bolo v prechodnom ustanoveni § 470 ods. 4 CSP, podl'a ktorého
konanie zacat¢ do konca juna 2016 na vecne, miestne, kauzadlne a funkcne prisluSnom sude
podla predpisov uc¢innych do konca jina 2016 dokon¢i sid, na ktorom sa konanie zacalo. Je zrejmé,
Ze najvyssi sud pri vyklade noriem procesného prava pouzil aj vyklad systematicky a komparacny,
ked’ porovnaval rozne pristupy zakona pri rieSeni prechodnych otazok v suvislosti s novymi
upravami prisluSnosti stdov. To zvyraziiuje zéver, ze namietané rozhodnutie najvyssieho stdu
nie je vysledkom zjavného pravneho omylu alebo takej tivahy, ktorej by chybalo raciondlne
zd6vodnenie.



11. Mozno rozumiet' argumentécii stazovatel’ky o potrebe zohl'adnit’ to, ze ide o vec tykajicu
sauzdo cudziny prestahovaného maloletého. Nejde o iraciondlny pohlad. Vseobecné sudy
si ho vSak neosvojili, ato v pochopitelnom zvyrazneni zaverov gramatického vykladu
ako zakladného prvku vykladu procesnych intertemporalnych noriem. Ulohou ustavného stdu
vSak nie je posudit’, ¢i namietany pravny zaver je spravny, ¢i skor pre vec stazovatel’ky a mnozstvo
d’alSich rodinnopravnych veci vhodny. To ani nebola uloha najvyssieho sudu, od ktorého nemozno
ocakavat’ doplhanie predstav zakona o tom, akym tempom ma prebichat’ sudna reforma v suvislosti
s predstavou zakona o vhodnosti Specializacie sidov na rézne agendy. Preto ani z pohladu
ustavného nie je dovod dospiet’ k zaveru, by tymto nie zjavne mylnym zaverom, hoc aj s jeho
nevhodnym vplyvom na kone¢né vyrieSenie rodinnopravnej veci stazovatel’ky, doslo k poruseniu
jej ustavnych prav.

12. Hoci treba opatrne pristupovat’ k argumentaénému néstroju z mléania zdkona (MOLLERS, T.
M. J. Juristische Methodenlehre. C. H. Beck : Miinchen 2017, s. 162), nie je mylné vychodisko,
podl’a ktorého ak by zakon mienil funként prisluSnost’ upravit’ podl'a zasady zotrvania prisluSnosti,
urobil by tak. Zavery najvysSieho sidu v namietanom uzneseni maju oporu v normach zdkona,
od ktorého bolo mozné ocakavat’ ¢i uz vhodnejSie alebo jasnejSie rieSenia. Je zrejmé, Ze funkénu
prislusnost’ zakon v prechodnych ustanoveniach nespomina. Preto bolo na sudoch, aby nésledok
tejto absencie vyriesili vykladom. Priklon k interpreticii, ze nejde o medzeru v zékone,
ktory netreba vyplnit’ analogickym pouzitim iného ustanovenia, osobitne pri normach urcujucich
prislusnostou sudov aich intertemporalnemu vztahu, vSak nemozno hodnotit’ ako skutoc¢nost,
ktora by viedla k porusSeniu ustavnych prav stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



